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Bundeswehr und humanitire Hilfe

Die Diskussion um die Rolle der Bundes-
wehr bei der humanitiren Hilfe, um Kon-
kurrenz oder Zusammenarbeit mit zivilen
humanitiren Hilfeorganisationen, um Legi-
timation und Kompetenz der Bundeswehr
fiir humanitire Aufgaben, aber auch um die
politischen und ethischen Implikationen
einer Verkniipfung von strategisch-militiri-
schen Zielsetzungen mit humanitiren Ak-
tionen, wurde in den letzten Jahren durch
das zivil-militirische Engagement der Bun-
deswehr in Bosnien-Herzegowina wieder
neu entfacht. Die Hilfswerke betrachten
das ,Eindringen“ der Bundeswehr in ihre
Domine der humanitiren Hilfe mit Miss-
trauen, sie sehen darin eine Verletzung des
Subsidiarititsprinzips und befiirchten eine
politische Instrumentalisierung der huma-
nitiren Hilfe sowie eine Gefihrdung ihrer
Neutralitit in Konfliktsituationen.

Der vorliegende Beitrag entstand in der
Absicht, die unterschiedlichen Formen hu-
manitirer Hilfe durch die Bundeswehr
und die Frage der Zusammenarbeit zwi-
schen zivilen Hilfsorganisationen und Bun-
deswehr in der humanitiren Hilfe einer
Analyse und Bewertung zu unterziehen.
Zentraler Gegenstand ist hier nicht die poli-
tische Auseinandersetzung mit den ,,Out-
of-Area“-Einsitzen der Bundeswehr bzw.
die volkerrechtliche oder ethische Dimen-
sion eines ,humanitiren Interventionis-
mus“. Vielmehr sollen die méglichen Kon-
fliktfelder und Fragen aufgezeigt werden,
die sich durch eigenstindige humanitire
Aktionen der Bundeswehr oder durch eine
Zusammenarbeit zwischen zivilen Hilfeor-
ganisationen und Bundeswehr in der huma-
nitiren Hilfe ergeben kénnen.

Der folgende Beitrag profitiert von intensi-
ven Diskussionen, die innerhalb Caritas in-
ternational, der Auslandsabteilung des Deut-

schen Caritasverbandes, gefiihrt wurden; er
stellt dennoch eine personliche und vorliu-
fige Meinungsiuflerung der Autoren dar. Er
soll als Beitrag zur weiteren Klirung inner-
halb der Hilfswerke dienen. Die Positionen
dieses Beitrags wurden auch mit Vertretern
der Bundeswehr besprochen; das iiberra-
schende Ergebnis dieser Gespriche war, dass
die Gesprichspartner bei der Bundeswehr
mogliche Konflikte zwischen einer militiri-
schen und einer humanitiren Rolle der
Bundeswehr und die Begrenzungen, die mit
humanitiren Einsitzen der Bundeswehr
verbunden sind, klar benennen — im Gegen-
satz zu manchen Politikern, die fordern, das
humanitire Engagement der Bundeswehr
auszuweiten. Die Frage, wieweit humani-
tire Einsitze der Bundeswehr angemessen
sind, ist somit in erster Linie kein Gegen-
stand der Auseinandersetzung zwischen
Hilfsorganisationen und Bundeswehr. Sie
ist vielmehr Gegenstand des politischen
Dialogs. Die Bundeswehr ist auch in der
humanitiren Hilfe ausfithrendes Organ po-
litischer Vorgaben. Die seit Mirz 1999 im
Zusammenhang mit dem militirischen und
humanitiren Einsatz der Bundeswehr im
Kosovo-Konflikt gewonnenen Erfahrun-
gen konnen in diesem Beitrag noch nicht
ausgewertet werden.

Die Rolle der Bundeswehr in einer ver-
inderten sicherheitspolitischen Weltlage

Humanitire Hilfeeinsitze der Bundeswehr
haben eine lange Tradition. In guter Erinne-
rung ist noch der spektakulire Einsatz bei
der schweren Oderflut im Sommer 1997.
Die Bundeswehr wurde erstmals 1962, an-
lisslich der schweren Sturmflutkatastrophe
in Hamburg, zur zivilen Katastrophen-
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bekimpfung eingesetzt. Da, wo technisches
Gerit, logistische Kapazititen, Kommuni-
kationsmittel und personelle Ressourcen
der Bundeswehr genutzt wurden, um Men-
schenleben zu retten, Katastrophen zu ver-
hindern oder humanitire Aktionen von
Hilfeorganisationen zu unterstiitzen, konn-
te die Bundeswehr sich in der Regel unein-
geschrinkter Zustimmung und Anerken-
nung gewiss sein. Seit aber humanitire
Hilfeaktionen im Zusammenhang mit oder
in der unmittelbaren Folge von militiri-
schen Aufgaben und Interventionen erfol-
gen — erstmals in Somalia 1993 — und damit
tm Verdacht stehen, nicht rein humanitiren
Zielen zu dienen, sondern mit militirischen,
sicherheits- oder auflenpolitischen Zielen
verkniipft zu sein, ist solches Engagement
Gegenstand kritischer Betrachtungen und
politischer Auseinandersetzungen.

Die verinderte sicherheitspolitische Lage in
Europa und der Welt hat dazu gefiihrt, dass
die Bundeswehr heute ihren Auftrag und
ihre Legitimation nicht mehr alleine aus der
Aufgabe der Landes- und Biindnisverteidi-
gung bezieht. Bis zum Zerfall der UdSSR
wurde die Bundeswehr fast ausschlieilich
uber ihre verteidigungs- und sicherheitspo-
litische Aufgabe in der Bundesrepublik und
im NATO-Biindnis legitimiert. Seit Anfang
der 90er-Jahre hat sich die Sicherheitslage in
Europa so entscheidend verindert, dass
eine direkte militirische Bedrohung der
Bundesrepublik und des westlichen Biind-
nisses sehr unwahrscheinlich geworden ist.!
Daher wird die Notwendigeit der Bundes-
wehr, neben der klassischen Aufgabe der
Landesverteidigung, zunehmend mit der
Notwendigkeit einer Beteiligung an in-
ternationalen ,,Out-of-Area-Einsitzen® be-
grindet, die als friedensschaffende bzw.
friedenserzwingende (peace enforcing) oder
friedenserhaltende (peace keeping) Mis-
sionen unter UN- oder NATO-Mandat
zusammen mit anderen Streitkriften durch-
gefithrt werden. Wihrend es in den frithen
90er-Jahren noch heftige Auseinanderset-
zungen iiber die verfassungsrechtliche Le-
gitimation solcher Einsitze und deren
ethische Rechtfertigung gab, ist die Zustim-
mung zu solchen Out-of-Area-Einsitzen
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durch das deutsche Parlament auch un-
ter der rot-griinen Koalition heute kein
grundsitzliches Problem mehr.

Aber nicht nur in militirischer Hinsicht fand
eine ,Mandatserweiterung® der Bundeswehr
statt. Dartiber hinaus wurde die Aufgaben-
stellung der Bundeswehr im Hinblick auf
Katastrophenhilfe und Unterstiitzung hu-
manitirer Aktionen erweitert. Im Weiflbuch
1994 zur Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland und zur Lage und Zukunft der
Bundeswehr heifit es dazu: ,,Die Bundeswehr
(...) hilft bei Katastrophen, rettet aus Notla-
gen und unterstiitzt humanitire Aktionen.*

Wie begriindet die Bundeswehr ihr

humanitires Engagement?

Es muss also als Faktum zur Kenntnis ge-
nommen werden, dass sowohl von der poli-
tischen als auch von der militirischen
Fiihrung die Weichen fir eine erweiterte
Aufgabenstellung der Bundeswehr in Rich-
tung humanitire Hilfsaktionen gestellt
wurden. Aus der Sicht der Verteidigungs-
politiker und der Bundeswehr gibt es dafiir
plausible Griinde:

Die Hilfeeinsitze der Bundeswehr orientie-
ren sich an nationalen und sicherbeitspoliti-
schen Interessen der Bundesrepublik und
sind somit Teil bundesdeutscher Sicher-
heitspolitik. In einer Publikation des Vertei-
digungsministeriums wird dazu festgestellt:
»Die Bundesrepublik leistet Entwicklungs-
hilfe. Sie tut dies aus einer humanitiren Ver-
pflichtung heraus. Aber die Zusammenar-
beit mit den Lindern der Dritten Welt hat
auch sicherheitspolitische Aspekte. Armut
und Unterentwicklung sind stindige Quel-
len von Konflikten in der Welt. Jeder Bei-
trag zur Linderung der Not und zur Stabili-
sierung der armen siidlichen Hemisphire ist
ein Beitrag zur Fnedenssncherung Daran
wirkt die Bundeswehr im Rahmen ihrer
Moéglichkeiten mit.“?

! VoeGT (1992), S. 22.

? BUNDESMINISTERIUM DER VERTEIDIGUNG
(Hrsg.): In: Bundeswehr heute. O. J.; zitert
nach BERNDT (1997), S. 188.



Durch die Ubernahme ziviler Aufgaben
werden die Akzeptanz und das Anseben der
Bundeswebr bei der Bevilkerung in der
Bundesrepublik erhoht. Die Begriindung
fiir die Aufrechterhaltung einer mit hohen
Kosten verbundenen Streitmacht, die keine
unmittelbar erkennbare, aus einer dufleren
Bedrohung ableitbare Verteidigungsauf-
gabe hat, wird erleichtert, wenn man dieser
Streitmacht auch eine zivile Aufgabe zuord-
nen kann. Eine 1997 von der Bundeswehr in
Auftrag gegebene Umfrage hat ergeben,
dass die Bevilkerung zivilen Aufgaben der
Bundeswehr mehr Zustimmung entgegen-
bringt als rein militirischen Einsitzen.
Ebenso stoflen die internationale Katastro-
phenhilfe und der rein humanitire Einsatz
im Ausland auf wesentlich hohere Akzep-
tanz als friedenserhaltende Mafinahmen im
Auftrag und unter Kontrolle der UNO.3
Humanitire Hilfe als flankierende Absiche-
rung des militirischen Einsatzes: Die Bun-
deswehr hat eine Reihe von humanitiren
Einsitzen im Ausland geleistet, bei denen
keinerlei militirische Nebenabsichten zu
unterstellen sind, wie etwa die Bereitstel-
lung ihres technischen Apparats in Nah-
rungsmittelkrisen, bei denen eine Versor-
gung nur iiber die Luft méglich war. Fiir die
Leistung der humanitiren Hilfe konnen
aber auch militdrisch-strategische Griinde
ausschlaggebend sein. Die humanitire Ak-
tion ist dann dem militirischen Ziel unter-
geordnet. Bei militirischen Einsitzen
aufBerhalb des Gebietes der Bundesrepublik
wird aus sicherheitspolitischen Erwigun-
gen eine Beteiligung der Truppen an huma-
nitiren Hilfemafinahmen fiir notwendig er-
achtet, um das zivile Umfeld freundlich zu
stimmen und damit die Gefahr von An-
schligen und Ubergriffen zu verringern.
Die humanitire Hilfe dient der Friedens-
konsolidierung in Konfliktfolgezeiten und
stellt eine aus Sicht der Bundeswehr sinn-
volle Erginzung zur militirischen Frie-
denssicherung dar.

Sicherung der ,Wehrgerechtigkeit®: Bei
der riickliufigen Stirke der Bundeswehr
wird faktisch nur ein Teil der wehrpflichti-
gen Jahrginge zu Bundeswehr oder Zivil-
dienst einberufen. Die ,Wehrgerechtigkeit*
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wird damit vielfilug verletzt. Dies fithrt
zwangslaufig zu einer Diskussion dariiber,
ob die Wehrpflicht in der verinderten si-
cherheitspolitischen Lage noch zeitgemafl
ist. Fir diejenigen, denen daran liegt, die
Wehrpflicht zu erhalten, sind neue Auf-
gaben fiir die Bundeswehr auch deshalb
erwiinscht, weil dies einer weiteren Reduk-
tion der Bundeswehr und damit der Infra-
gestellung der Wehrpflicht entgegenwirkt.
Allerdings ist dieser Aspekt angesichts
des eher begrenzten Umfangs humanitirer
Aufgaben im Vergleich zum ,Kernge-
schaft” der Streitkrifte von nachgeordneter
Bedeutung.

Kriterien fiir die Bewertung
von Einsitzen der Bundeswehr in der
humanitiren Hilfe

Die Feststellung, dass die Bundeswehr ihr
Engagement in der humanitiren Hilfe und
ihre handlungsleitenden Motive anders
begriindet und legitimiert als zivile Hilfe-
organisationen, ist nicht iberraschend.
Ebenso wenig kann das Ergebnis des zivil-
humanitiren Engagements der Bundeswehr
gegeniiber dem der zivilen Hilfeorganisa-
tionen a priori als qualitativ schiechter ein-
gestuft werden. Fiir eine Bewertung huma-
nitirer Hilfsaktionen kdnnen die folgenden
Kriterien und Kategorien hilfreich sein:

Die Frage nach der Kompetenz der Bundes-
webr: Humanitire Hilfe, sofern sie nicht
einem rein ,technisch-logistischen® Ver-
standnis folgt, bedarf eines hohen Mafles an
Fachlichkeit und Professionalitit. Hierun-
ter fallen u. a. profunde Kenntnisse der 6rt-
lichen Verhaltnisse, Beherrschung der Lan-
dessprachen, detaillierte Kenntnisse der
politischen, wirtschaftlichen, sozialen, in-

» Die Umfrage wurde 1997 duch das Markt- und
Meinungsforschungsinstitut INRA GmbH
Deutschland mit Sitz in Mélln auf der Basis
des vom SOWI entwickelten Fragebogens
durchgefiihrt. Die 2572 Befragten reprisentie-
ren die deutsche Wohnbevélkerung ab 16 Jah-
ren. Die Befragung ist veroffentlicht in: SPAN-
GENBERG (1998), S. 17 ff.
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stitutionellen Gegebenheiten sowie der
genauen Lebensbedingungen der Zielbe-
volkerung, Kenntnisse entwicklungspoliti-
scher Zusammenhinge und vieles mehr.
Diejenigen Hilfeorganisationen, die profes-
sionell arbeiten, verfiigen in der Regel iiber
langjihrige Erfahrungen und Kontakte mit
der Krisenregion und iiber ein erprobtes
Repertoire an Handlungsinstrumenten fiir
wirksame und schnelle Katastrophenhilfe.
Sie beschiftigen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter mit Erfahrungen in der Entwick-
lungszusammenarbeit und Katastrophen-
hilfe. Sie arbeiten im engen Kontakt mit
ortlichen Partnerstrukturen. Es ist aus-
driicklich darauf hinzuweisen, dass das Kri-
terium der Professionalitit nicht nur an die
humanitire Arbeit der Bundeswehr, son-
dern an alle Akteure in der humanitiren Ar-
beit anzulegen ist. Gerade bei den in den
Medien beachteten Katastrophen sind in
der ersten Phase der Hilfe viele Organisa-
tionen prasent, die weder tber Kenntnisse
der Krisenregion noch iiber erfahrene Mit-
arbeiter verfiigen, sondern vorrangig vor
Ort arbeiten, um ihre Position im Spenden-
markt ihres Herkunftslandes zu verbessern.
Bei der Rekrutierung ihres Personals, bei
der Aus- und Weiterbildung sowie bei der
materiellen Ressourcenausstattung muss
sich die Bundeswehr von ihrer Hauptauf-
gabe, dem militirischen Auftrag, leiten las-
sen. Dies schliefit nicht aus, dass sie sich die
professionellen Grundlagen fiir ein Engage-
ment in der humanitiren Hilfe aneignen
und das notige Erfahrungswissen akku-
mulieren kann. Bisher vorliegende Erfah-
rungen zeigen aber, dass der vorhandene,
auf die militirische Aufgabe hin orientierte
Sachverstand als ausreichend angesehen
wird, um auch in der humanitiren Hilfe
titig zu werden.*

Die Frage nach der Subsidiaritat: Es gehort
zu den allgemein anerkannten Grundsitzen
der humanitiren Hilfe (und ist so Bestand-
teil des ,,Code of Conduct* zu dem sich auf
internationaler Ebene das Rote Kreuz und
viele Nichtregierungsorganisationen ver-
pflichtet haben’), dass Hilfe erst dann ge-
leistet werden soll, wenn die vorhandenen
Hilfestrukturen in der Krisenregion und die
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reguliren Trager der Katastrophenhilfe die
Krise nicht mehr alleine bewiltigen kénnen.
Weder im Fall von Somalia noch im Fall von
Bosnien-Herzegowina kann ernsthaft als
Begriindung fiir ein zivil-humanitires En-
gagement der Bundeswehr angefiithrt wer-
den, dass die entsprechenden Hilfen sonst
nicht (durch zivile Organisationen) geleistet
worden wiren. Das Kriterium der Subsi-
diaritdt ldsst es als geboten erscheinen, dass
sich die Bundeswehr — wenn sie humanitir
tatig wird — auf Einsatzfelder konzentriert,
in denen zivile Organisationen nicht kom-
petent sind, zum Beispiel bei der Entmi-
nung verminter Gebiete.

Die Frage nach der Neutralitat: In Krisensi-
tuationen, insbesondere bei ethnischen
Konflikten, Biirgerkriegen und Kriegen
zwischen benachbarten Lindern, ist die
Neutralitit der Hilfeorganisationen oft un-
abdingbare Voraussetzung fiir einen unge-
hinderten Zugang zu Konfliktopfern und
fir eine unterschiedsiose humanitire Hilfe
fir zivile Opfer von Konflikten. Eine Ver-
kniipfung humanitirer Hilfe mit strate-
gisch-militirischen Aufgaben stellt diese
Neutralitit in Frage.* Es liegt auf der Hand,
dass Bundeswehrsoldaten, die sowohl einen
militirischen Auftrag als auch eine huma-
nitire Mission erfiillen sollen, in Konfliktsi-
tuationen in ein unitberwindbares Dilemma
geraten, wenn die Verfolgung beider Ziele
sich gegenseitig ausschliefit. Die Gefahr ist
grof}, dass humanitire Hilfe fiir politische
Interessen instrumentalisiert wird: Immer-
hin ist im Falle von Bosnien-Herzegowina
unbestritten, dass die Bundeswehr die
Riickfithrung der Fliichtlinge aus der Bun-
desrepublik Deutschland unterstiitzen und
beschleunigen soll.-

¢ MAYER (1997), S. 58; RoYL (1997), S. 81.

5> Code of Conduct for the International Red
Cross and Red Crescent Movement and Non-
Governmental Organisations (NGOs) in Dis-
aster Relief. Zu den Initiatoren und Unter-
zeichnern dieses Verhaltenskodex gehoren
u. a. die Konfdderation des Roten Kreuzes und
Roten Halbmonds, Caritas Internationalis, der
Weltrat der Kirchen und das Internationale
Komitee vom Roten Kreuz.

¢ JEAN, Frangois (1993), S. 163.



Die Frage nach der Nachbaltigkeit: Huma-
nitire Hilfe muss stets so angelegt sein, dass
sie auch nach der Intervention von auflen
tragfihig bleibt und von lokalen Kriften
weitergefiihrt werden kann. Sie darf vor-
handene Selbsthilfe-Potentiale nicht behin-
dern oder zerstoren und muss von vornhe-
rein die lingerfristigen Auswirkungen der
Intervention beriicksichtigen. Der Zeit-
rahmen fiir den Einsatz der Bundeswehr,
jedenfalls in den Fillen, wo humanitires
Engagement und militirische Prisenz ein-
hergehen, wird in der Regel von den mi-
litirischen und nicht von den humanitiren
Notwendigkeiten determiniert sein.

Die Frage nach den Kosten: Der finanzielle
Aufwand fiir die geleistete humanitire Hilfe
muss angemessen sein und sich messen las-
sen an den Kosten, die zivile Organisatio-
nen fiir vergleichbare Projekte aufwenden.
Der Somalia-Einsatz von 1993, der der Of-
fentlichkeit unter dem Vorzeichen einer hu-
manitiren Hilfsaktion prisentiert wurde,
kostete insgesamt 310 Millionen Mark.” Im
Vergleich dazu: Der Jahresetat des Auswir-
tigen Amtes fiir humanitire Hilfe bewegt
sich seit vielen Jahren unter 100 Millionen
Mark (und ist fiir 1999 mit 68 Millionen
Mark veranschlagt). Die Kostenfrage wird
insbesondere dort relevant, wo die Bundes-
wehr zur Finanzierung ihrer humanitiren
Arbeit gegeniiber zivilen Organisationen
als konkurrierender Antragsteller um 6f-
fentliche Mittel fiir humanitire Hilfe auf-
tritt (wie beispielsweise im Falle von Bos-
nien-Herzegowina, wo Hilfemafinahmen
der Bundeswehr aus Haushaltsmitteln des
Humanitiren Biiros der EU finanziert wer-
den) oder wo die Kosten des humanitaren
Einsatzes der Bundeswehr aus den staatli-
chen Mitteln fiir die Katastrophenbhilfe refi-
nanziert werden.

Differenziert bewerten

Fiir eine Beurteilung von humanitiren
Einsitzen der Bundeswehr und fiir eine
Beantwortung der Frage, ob eine Zu-
sammenarbeit ziviler Hilfeorganisationen
mit der Bundeswehr empfohlen werden
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kann, ist die Unterscheidung in verschie-
dene Ausgangsszenarien hilfreich. Es wird
hier von vier Fallunterscheidungen ausge-
gangen:

Technische Einsitze der Bundeswebr bei
Naturkatastrophen: Solche Einsitze kon-
nen sowohl im Inland (z. B. Oderflut) als
auch im Ausland stattfinden. Im Ausland
wird die Bundeswehr bei der Bewiltigung
von Naturkatastrophen in der Regel im
Rahmen bilateraler Vereinbarungen, das
heifit mit Genehmigung der Regierung des
Einsatzlandes, tatig. Auch bei multilatera-
len Einsatzen wird die Einholung einer Ge-
nehmigung des Einsatzlandes unproblema-
tisch sein. Da Ursache des Einsatzes kein
militirischer Konflikt ist, wird die Interven-
tion nicht als potentiell feindlicher Akt
empfunden. Schwerpunkte solcher Einsit-
ze sind Transportleistungen, Sicherung von
Dimmen, Wiederherstellung der Infrastruk-
tur etc.

Die Beurteilung des Einsatzes in solchen
Situationen kann sich an folgenden Kri-
terien orientieren: Einhaltung des Subsi-
diarititsprinzips (Krifte des Einsatzlandes
und die reguliren Trager der Katastrophen-
hilfe sind allein zur Bewiltigung nicht in der
Lage), Kostenerwigungen, Eignung der
technischen Infrastruktur und der Per-
sonalqualifikationen fiir die spezifischen
Aufgaben.

Die fehlende entwicklungspolitische Erfah-
rung der Bundeswehr schlagt bei Einsitzen
dieser Art nicht gravierend zu Buche, weil
eine klar definierte technische Dienstleis-
tung im Vordergrund steht; zudem sind die
fehlenden entwicklungspolitischen Erfah-
rungen in diesen Einsatzsituationen durch
eine Kooperation mit den reguliren Trigern
der Entwicklungs- und Katastrophenhilfe
zumindest teilweise kompensierbar.
Einsitze der Bundeswebr innerbalb von
Peace-keeping- oder Peace-enforcing-Einsit-
zen: Hier hat die Bundeswehr einen eindeu-
tig militirischen Auftrag, vorrangig bei der
Durchsetzung eines mit den Konfliktpar-
teien vereinbarten oder von auflen oktro-
yierten Friedensplans. Sie interveniert also

7 MAYER (1996), S. 193.
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im Gegensatz zum Einsatz bei Naturkata-
strophen in einen gewaltsam ausgetragenen
Konflikt. Ihr Einsatz wird von den Kon-
fliktparteien in unterschiedlichem Maf3e als
Parteinahme im Konflikt interpretiert. Auf-
gaben im Rahmen eines solchen Einsatzes
sind etwa Verhinderung von nicht geneh-
migten Bewegungen der Truppen der
Konfliktparteien, Entwaffnung, Sicherung
der Verkehrswege, Polizeifunktionen etc.
Die Durchsetzung beruht auf der Drohung
mit Gewalt, die nur glaubhaft aufrechter-
halten werden kann, wenn die Gewalt im
Falle des Bruchs der Vorgaben des Frie-
densplans auch ausgeiibt wird. Ein Einsatz
dieser Art ist als originir militirischer Ein-
satz keine humanitire Hilfe, auch wenn er —
bei Erfolg — eine humanitire Katastrophe
verhindern kann bzw. iiberhaupt die Vor-
aussetzungen fir die Leistung humanitirer
Hilfe schaffen kann.

Die Beurteilung eines solchen Bundeswehr-
einsatzes ist unmittelbar abhingig von der
Beurteilung des zugrunde liegenden Frie-
densplans, der durch den Einsatz durchge-
setzt werden soll. Bei allen Fragezeichen
beziiglich der langfristigen Perspektiven des
Friedensabkommens von Dayton ist anzu-
erkennen, dass durch dieses Abkommen
der offene Krieg in Bosnien-Herzegowina
vorerst gestoppt wurde und die Bedingun-
gen fir die Arbeit der reguliren Triger
der humanitiren Hilfe deutlich verbessert
wurden.

Einsitze der Bundeswebr in der bhuma-
nitdren Hilfe in Kombination mit militari-
schen Einsitzen in Konfliktgebieten: Hier
wird die Bundeswehr in einem Feld ¢itig, in
dem sie bisher iiber keine umfangreichen
Erfahrungen verfiigt und fir das sie keine
Vorteile gegeniiber den reguliren Trigern
der Katastrophenhilfe besitzt. Das Spekt-
rum der notwendigen Aktivititen unter-
scheidet sich gravierend vom technischen
Einsatz bei Naturkatastrophen: Prioritar
sind Maflnahmen wie die Verteilung von
Lebensmitteln, der Aufbau von Fliicht-
lingslagern, die Betreuung von Fliichtlin-
gen, die Sicherung der Wasserversorgung
sowie die medizinische Versorgung fiir
Fliichtlingsgruppen, Binnenvertriebene und
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sonstige Konfliktopfer. Es kann durchaus
Situationen geben, in denen eine rasche Ver-
sorgung von Notleidenden in einer Kon-
fliktsituation es erfordert, das logistische
und personelle Potential der Streitkrifte zu
nutzen. Ohne die Mitwirkung des Militirs
beim Aufbau von Flichtlingslagern in Ma-
kedonien wire die Massenflucht aus dem
Kosovo nicht zu bewiltigen gewesen. Al-
lerdings war diese Situation dadurch mit-
bedingt, dass das Fliichtlingswerk der Ver-
einten Nationen (UNHCR) von den
Regierungen der Geberlinder (von denen
die meisten gleichzeitig NATO-Linder re-
prisentieren) nicht geniigend finanziell ge-
tordert wurde (und wird), um seinem Man-
dat in vollem Umfang gerecht werden zu
kénnen.

Der grundsitzliche Einwand gegen eine
Kombination der militirischen Rolle der
Bundeswehr in einem Konfliktgebiet mit
ihrer Arbeit als Triger der humanitiren
Hilfe ist die damit zwangslaufige Verwi-
schung der Grenzen zwischen beiden Auf-
gaben. Die militirische Rolle erfordert ein
Drohpotential mit der Bereitschaft zur
Gewaltanwendung, in der Regel muss im
Prozess des Peace-keeping bzw. Peace-
enforcing gegen einzelne Konfliktparteien
militirisch interveniert werden. Selbst bei
dem Bemithen um Neutralitit wird die
Bundeswehr als Konfliktpartei angesehen.
Damit wird auch die von derselben Institu-
tion geleistete Hilfe als Teil der Militarstra-
tegie bewertet und diese Einschitzung auch
auf die humanitire Hilfe von zivilen Orga-
nisationen iibertragen.

Neben diesem grundsitzlichen Einwand
sprechen das Subsidiarititsprinzip und Be-
grenzungen der Einsatzfihigkeit der Bun-
deswehr fiir die spezifischen Aufgaben der
humanitiren Hilfe in Konfliktsituationen
gegen eine gemeinsame Wahrnehmung von
militirischen und humanitiren Aufgaben
durch die Bundeswehr: Die Bundeswehr er-
fillle hierbei Aufgaben, die von den re-
guliren Trigern der Katastrophenhilfe
gleich gut oder in der Regel besser erfiillt
werden konnten. In Konfliktsituationen
sind entwickiungspolitische Erfahrungen,
interkulturelle Kompetenz etc. von ent-



scheidender Bedeutung. Bei kurzfristigen
Einsitzen bzw. der kurzfristigen Rotation
des Einsatzpersonals sind diese Fihigkeiten
nicht zu akkumulieren. Fiir cine nachhaltige
Gestaltung ihrer Projektarbeit fehlen der
Bundeswehr die Konzepte und Erfahrun-
gen und auch das Partnerspektrum (das Mi-
litir des Einsatzlandes ist in der Regel eine
der Hauptursachen fir die humanitire
Krise). Natiirlich konnte ein Teil dieser De-
fizite im Prinzip durch den Aufbau entspre-
chender Einheiten und der Rekrutierung
von Fachleuten durch die Bundeswehr ab-
gebaut werden. Die Bundeswehr wiirde da-
mit Strukturen innerhalb ihres Apparates
schaffen, die dauerhaft Funktionen eines
Hilfswerks erfiillen wiirden. Ein solches
»Bundeswehr-Hilfswerk“ kénnte dann in
einer Serie von Einsitzen Erfahrungen ak-
kumulieren, so wie die zivilen Trager ihr Er-
fahrungswissen akkumuliert haben. Jedoch
wire die Schaffung solcher Strukturen mit
dem langfristigen Einsatz zusitzlicher Mit-
tel in erheblicher Héhe verbunden. Da mit
threr Schaffung jedoch nicht der grundsatz-
liche Einwand einer Vermischung der Auf-
gabenbereiche entkriftet wiirde, ist es nahe-
liegend, zusitzliche Mittel fir eine Stirkung
der Organisationen einzusetzen, deren aus-
driickliches Mandat die humanitire Hilfe
ist. Mit einer Stirkung der UNHCR - statt
dem Aufbau eigener Katastrophenhilfe-
strukturen der Bundeswehr — wiirde gleich-
zeitig eine Organisation gestirkt, die ein
volkerrechtliches Mandat besitzt.

Militarischer Schutz von Programmen der
humanitiren Hilfe: Hier verbleibt die ope-
rative Verantwortung fiir die humanitire
Hilfe bei den zivilen Trigern der Katastro-
phenhilfe, sie muss aber in einem Umfeld
der physischen Bedrohung geleistet wer-
den. Das Ziel der Peace-keeping- bzw.
Peace-enforcing-Einsitze (zu denen das vor
Ort intervenierende auslindische Militar ei-
gentlich da ist} ist nicht so realisiert worden,
dass eine ungehinderte Arbeit der huma-
nitiren Hilfe in allen Landesteilen méglich
ist. Eine militirische Begleitung und Siche-
rung humanitirer Aktionen ziviler Triger
(beispielsweise Hilfsgiitertransporte) birgt
ebenfalls die Gefahr einer Verwischung der
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Grenzen zwischen militirischer Aktion
und humanitirer Hilfe. Zwar besteht eine
formale organisatorische Trennung im Ge-
gensatz zu dem Fall, wo die Bundeswehr
selbst humanitire Projekte durchfiihrt.
Aber diese Trennung wird von den am
Konflikt Beteiligten nicht wahrgenommen,
insbesondere dann nicht, wenn der militari-
sche Schutz der humanitiren Arbeit ziviler
Trager durch auslindische Truppenver-
binde dauerhaft ist. Hilfeorganisationen
sind daher gut beraten, alle Moglichkeiten
einer nicht militirischen Absicherung ihrer
Hilfe zu suchen, insbesondere in Verhand-
lungen mit den Konfliktparteien und/oder
lokalen informellen Fiihrern, die es auch
unter den Bedingungen des Staatsverfalls
gibt. Diese Bemithungen haben aber nicht
immer Erfolg, insbesondere dann nicht,
wenn die Verweigerung des Zugangs zur
Hilfe fiir Notleidende Teil der Strategie
einer der Konfliktparteien ist (etwa wenn
die Erzeugung von Fliichtlingsstrémen ge-
wollt ist). In diesen Fillen konnen die zivi-
len Trager der humanitiren Hilfe — trotz
der beschriebenen Problematik der Verwi-
schung der Grenzen zwischen militirischer
Aktion und humanitirer Hilfe ~ die Not-
wendigkeit eines militirischen Schutzes ih-
rer Hilfe als letztes Mittel nicht ausschlie-
Ben.
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